SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 44/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v senate 3. februara 2016
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _
-, zastupenej advokatkou Mgr. Zlatou Huncagovou, advokatska kancelaria,
Radlinského 1709/28, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 159/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 24. jula 2015
dorucena staznost || (dalej len ,stazovatelka), ktorou namieta poruSenie



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 159/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Predmetom napadnuté¢ho konania vedeného okresnym sudom je navrh
stazovatel’ky z 20. oktébra 2011, ktorym sa domahala vydania platobného rozkazu, ktorym
by std zaviazal odporcu || . so sidlom |GGG - 22platenic
100 000 € s prislusenstvom za dodanie stavebnych prac na ziklade zmluvy o dielo.
Po odporcom podanom odpore proti platobnému rozkazu z 23. jala 2012 je vec vedena
podsp. zn. 7 C 159/2012. Stazovatel'ka namieta, ze okresny sud je vo svojom konani
neefektivny, a napriek skutocnosti, Z¢ ku dnu podania staZnosti nariadil jedenast
pojednévani, k rozhodnutiu vo veci samej dosial’ nedoSlo. Stazovatelka tiez namieta dlhé
casové useky medzi jednotlivymi tikonmi okresného stidu. Vo svojej staznosti poukazuje
na to, ze napadnuté konanie nie je skutkovo ani pravne zlozité a ona sama svojim konanim
neprispela nijakym sposobom kjeho doterajsej dizke, kedze sa nariadenych
pojednavani pravidelne so svojou pravnou zastupkynou zucastnovala, predsednicke
okresného sudu podala staznost’ na prietahy v konani podla zidkona &. 747/2004 Z. z.
o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a vyuzila
tiez pravo podla § 147a Obcianskeho sudneho poriadku na zaplatenie sankcnej nahrady.

.....

zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost na d’alSie konanie
a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani, prikdze okresnému sidu vo veci konat bez zbytocnych prietahov,

prizna jej financné zadostu€inenie v sume 15 000 € a ndhradu trov konania.



II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si
pri vyklade zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98).

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude moZze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,



IV. US 221/05). Zjavna neopodstatnenost staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvaZzovat' o zbytonych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
I1. US 177/04).

8. Predmetom konania pred tstavnym sidom je staZzovatel'kou namietany postup
okresného sidu v napadnutom konani, ktorym boli podl'a nej sposobené zbytocné prietahy
v konani, v dosledku ¢oho doSlo k porusSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

10. Ustavny sid po obozndmeni sa so staznostou, s jej prilohami a podkladmi
z konania sp. zn. 7 C 159/2012 doru¢enymi okresnym stidom dospel k zaveru, Ze staznost’
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend. Pravny ndzor tustavného stdu o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti vychadza z vyhodnotenia doterajSiecho priebehu konania
pred okresnym stdom, ktoré zacalo 20. oktobra 2011 dorufenim ndvrhu stazovatelky
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie 100 000 € s prisluSenstvom za vykonanie prac
na zaklade zmluvy o dielo apovodne bolo vedené pod sp. zn. 31 Ro 1773/2011.

Proti platobnému rozkazu z 23. jila 2012 podal odporca odpor, na zaklade ktorého bola vec



20. augusta 2012 prevedend do registra ,,C* pod sp. zn. 7 C 159/2012. Okresny sud
po vykonani potrebnych tukonov suvisiacich so zapisom do registra, vyjadreniach
ucastnikov konania, priznani oslobodenia od stidnych poplatkov odporcovi nariadil prvé
pojednéavanie vo veci na 29. oktober 2012. Uvedené pojednavanie bolo na Ziadost’ odporcu
(pre koliziu pojednavani) odroCené na 4. februar 2013. Toto pojedndvanie Ziadala
zo zdravotnych dovodov odrocit’ pravna zastupkyna odporcu, napriek tomu okresny sud
vo veci konal ana pojednavani vypo¢ul navrhovatelku. Daliie pojednavanie vo veci
nariadené na 27. marec 2013 bolo zruSené pre praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne.
Nésledne bol nariadeny novy termin pojednivania na 29. méj 2013, netcast’ na ktorom
ospravedlnil odporca praceneschopnostou konatela odporcu, ktorti dolozil potvrdenim
podla § 119 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku. Okresny sid nariadil d’alsi termin
pojednavania na 11. september 2013 s upozornenim odporcu, Ze sid nebude akceptovat
d’alSie ospravedlnenia z pojedndvani. Pojednavanie uskuto¢nené 11. septembra 2013 bolo
odroené na 6. november 2013, na ktoré bolo ulohou pravnej zastupkyne odporcu
zabezpecCit' ucast’ konatela a navrhnutych svedkov. Odporca dorucil 29. oktébra 2013
okresnému sudu navrh na preruSenie konania, na nariadené pojednavanie nebola
zabezpecena ucast’ konatel'a odporcu ani svedkov. Okresny sud uznesenim z 22. novembra
2013 navrh na preruSenie konania zamietol. Proti rozhodnutiu sa odporca odvolal,
v dbsledku ¢oho bol spis postipeny na rozhodnutie o odvolani na Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud*), kde sa nachadzal od 13. februara 2014 do 28. aprila 2014. Dal3i
termin pojedndvania bol stanoveny na 29. oktober 2014 a po vypocuti svedka bol odroceny
na 21. januar 2015. Na tomto pojednéavani bola vypocuta na Ziadost’” odporcu opitovne
stazovatel’ka a svedok. Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 30. marec 2015,
neuCast na ktorom odporca ospravedlnil predvolanim na Danovy turad Bratislava.
Na pojednavani uskuto¢nenom 20. maja 2015 bolo vykonané dokazovanie. KedZe sa
na nom nezucastnil konatel' odporcu, bola mu uznesenim sadu z 21. méja 2015 uloZena
poriadkova pokuta. Odporca pre zahranicnu cestu ospravedlnil svoju neucast aj

na pojednavani nariadenom na 22. jun 2015.

11. Ustavny stid po vyhodnoteni doterajsieho priebehu konania dospel k nazoru, Ze

napriek skutoc¢nosti, Ze konanie ku ditu podania ustavnej staznosti trvalo viac ako tri roky,



okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 159/2012 nebol necinny, vo veci konal
a pravidelne nariad’oval pojednavania, o Com sved¢i priebeh konania podrobne uvedeny
v bode 10 tohto rozhodnutia. Okresny sid vo veci postupoval plynulo, bez zbyto¢nych
prietahov (s vynimkou ojedinelého niekol'komesaéného obdobia po vrateni spisu
z krajského sudu) vykonéval jednotlivé tikony, rozhodol o navrhu odporcu na oslobodenie
od sudnych poplatkov, onavrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o navrhu
na prerusenie konania, svedo¢nom, o poriadkovej pokute, sankénom néaroku podla § 147a
Obcianskeho sudneho poriadku, zaoberal sa ndmietkou zaujatosti a zabezpeCoval d’alSie

podklady potrebné pre rozhodnutie.

12. Z pohladu celkovej dizky namietaného konania, ktora staZovatelka v staznosti
povazuje za podstatni skutocnost, je potrebné uviest, Ze sa na nej vyraznou mierou
podiel’al ako odporca, tak aj samotnd staZovatel'ka, kedZe obaja vyuzivali procesné
prostriedky priznané Obcianskym sudnym poriadkom. K namietke st'azovatelky, ze to bol
odporca, ktory svojim spravanim sposoboval prietahy v konani a okresny sid k tomu
neprijal opatrenia, Ustavny sud uvadza, Ze z prehl'adu uskuto¢neného konania vo veci
vyplyva, Ze okresny sud 3. juna 2013 upozornil odporcu na skuto¢nost’, ze nebude tolerovat’
jeho dalSie ospravedlnenia netcasti na pojednavani a Statutdrnemu zastupcovi odporcu
uznesenim z 21. maja 2015 uloZil poriadkova pokutu podla § 53 Obcianskeho sudneho

poriadku.

13. Podla ustalenej judikatary ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych
prav Gcastnikom konania neznasa zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu orgénu konajicemu
vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V stlade s touto judikatirou preto ustavny sud
dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel’kou i odporcom uplatnenych procesnych pravach
nepovazoval za prietahy v konani okresného stdu, pretoze castnici konania musia strpiet

predlZenie konania, ktoré je sprievodnym znakom vyuZitia ich procesnych prav.

14. Ustavny sud tiez poznamenava, ze v rovnakom c¢ase na identickom sude sa pravo

na konanie bez zbytotnych prietahov zaruuje mnohym osobam, ktoré sa v pocetnych



konaniach obratili na sud s poziadavkou o odstrdnenie svojej pravnej neistoty.
S prihliadnutim na tGto okolnost’ nikto nemoze Ziadat’, aby sa sud zaoberal vylucne jeho

veECou.

15. Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sid venuje veci primeranti pozornost'.
Podl'a zisteni Gstavného sudu okresny sid po podani staznosti stazovatelkou nariadil
pojednéavanie vo veci na 14. september 2015, avSak k jeho uskuto¢neniu nedoslo z dovodu,
7ze obe strany poziadali o jeho odroCenie z dovodu mimosudnych rokovani. Samotna
stazovatel’ka poziadala o odrocenie tohto pojednavania na neurcito, a ked’ okresny sud po
jej oznameni, Zze k mimosudnej dohode nedoslo, nariadil d’al$i termin pojednavania na 18.
januar 2016, aj toto pojednavanie ziadala ndvrhom z 21. decembra 2015 odrocit’ na neurcito.
Ustavny sud preto uzatvara, e ¢as, ked’ ma okresny sud pripravené podklady pre meritorne
rozhodnutie vo veci ana Ziadost' samotnej stazovatel’ky nie je nariadené pojednavanie

Vo veci, nemozno povazovat' za prietahy v konani zapri¢inené sudom.

16. Vychadzajlc z obsahu st'aznosti a zistenych skutocnosti ustavny sid uzatvara, ze
su¢asna dizka konania pred okresnym sudom, ovplyvnend aj samotnymi tkonmi
stazovatel’ky a odporcu, nedosahuje tUstavne relevantn intenzitu na prijatie zaverov
o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, apreto ju ustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu uz pri predbeznom prerokovani.

17. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa uz d’als$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016



